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Роль стран-членов ЕС в его отношениях с Россией  

в отечественных работах  

 

Специфика Евросоюза – его особая природа, сочетание атрибутов международной 

организации, состоящей из стран-членов, и наднациональной политической системы – 

закономерно ставила вопросы о том, как третьим странам выстраивать отношения с этим 

актором. Ситуацию осложняло растущее внутреннее разнообразие ЕС, плюрализм 

взглядов институтов и особенно стран-членов на диалог с Москвой. Какофония была 

обоснована, прежде всего, историческим опытом этих стран, но также географической 

близостью, характером экономических отношений, важностью России во 

внутриполитических дебатах (в т.ч. для построения новой национальной идентичности). 

Все это привлекало внимание и российских, и зарубежных исследователей, ставило 

вопрос о целостности и характере позиции ЕС в отношении России, о параметрах 

выстраивания отношений с Союзом.  

В отечественной литературе можно выделить три направления таких исследований. 

Первое – изучение специфики стран-членов и того, как они определяют позицию 

ЕС по отношению к России. Чаще всего было принято акцентировать конструктивную 

роль старых стран-членов, а также деструктивную линию новых, особенно стран Балтии и 

Польши. При этом в научной литературе исследовались возможности распространения 

конструктивных отношений на весь Евросоюз, а также то, как повлиять на Евросоюз через 



«союзников», тогда как в публицистики часты были спекуляции на тему «разделяй и 

властвуй».1  

Тем не менее, часты были и призывы российских исследователей выстраивать 

отношения с теми, кто реально готов к этому, даже если приоритет будет отдан 

дружественным национальным, а не наднациональным органам власти. При этом 

зачастую отечественная литература игнорировала и характер разделения компетенций 

между национальными и наднациональными органами власти в ЕС, и принцип 

солидарности среди стран-членов, который всегда существовал, а Лиссабонским 

договором был значительно усилен.  

Призывы выстраивать отношения со структурами и игроками, готовыми к этому, 

закономерно усилились после введения ограничительных мер ЕС в отношении России в 

2014 г. и приобрели характер политической рекомендации.2  В этом же русле стоит 

рассматривать и заигрывания с крайне правыми партиями в политической приактиве и 

публицистике, предсказания, что ЕС скоро развалится под давлением различных кризисов 

(экономического, иммиграционного, угрозы терроризма). Это стало ответом на 

консолидацию ЕС по вопросу отношений с Россией по негативной линии (сдерживания и 

санкций) в связи с событиями на Украине в 2014 г.  

Второе направление отечественных исследований, связанных с гетерогенностью 

стран-членов и их влиянием на политику ЕС, – попытки классифицировать страны-члены 

по степени дружественности / враждебности в отношении России. Основная такая 

попытка была предпринята при рассмотрении политических и экономических аспектов 

Партнерства ради модернизации.3 Задумка состояла в выявлении специфики взглядов 

стран-членов и ее влиянии на то, как концепция модернизации трактуется, а также 

определении факторов, которые способствуют консенсусу в ЕС, и которые ему 

препятствуют. Эти попытки ранжировать страны-члены, однако, не приобрели большой 
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популярности в отечественных исследованиях. Скорее, специалисты предпочитали 

концентрироваться на отдельных странах, выделяя одновременно и европейский контекст. 

Наконец, третье направление отечественных исследований роли стран-членов в 

определении внешнеполитической линии ЕС (а также в единстве этой линии) – это анализ 

изменений в учредительных документах Евросоюза. Российские эксперты пытливо 

следили, как передавались компетенции от стран-членов к наднациональным институтам 

и органам, как расширялись компетенции на уровне ЕС в ходе принятия Амстердамского, 

Ниццкого и, наконец, Лиссабонского договоров. В частности, исследовалось, что это 

значит для выстраивания единой линии ЕС в отношении России в экономической,4 

внешнеполитической5 и иных областях. При этом неспособность ЕС быстро согласовать 

изменения, сложности в ратификации интерпретировались нередко как 

внутриполитический кризис, решить который ЕС пытается, экстернализировав свои 

проблемы и став более агрессивным в отношениях с Россией.6 

В целом, для российских исследований характерно постепенное узнавание 

Евросоюза, понимание природы его функционирования (принятия решений), что наряду с 

укреплением внутренней структуры самого блока, способствовало уменьшению 

спекулятивных рекомендаций о разделении стран-членов, о приоритете национального 

над национальным. Исследования факторов, которые могли бы способствовать выработке 

единой позитивной позиции ЕС по взаимоотношениям с Россией, однако, пока не 

появилось.  
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