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Конструктивизм в исследованиях отношений России и Европейского Союза 

(анализ на базе иностранных академических публикаций) 

	

Западные академические круги активно используют конструктивизм для 

анализа  внешней и внутренней политики как Европейского союза, так и Российской 

Федерации. Данный подход в отношении Европейского Союза обусловлен 

главенствующей в западном академическом дискурсе идеей нормативной природы 

ЕС1. Что, в свою очередь, ведет к необходимости использования данной парадигмы 

при исследовании взаимодействия Российской Федерации и Европейского Союза. 

Более того применение конструктивизма при анализе взаимоотношений РФ и ЕС уже 

само по себе стало одной из тем представленных в западных научных дебатах2.  

Ключевой работой, ставшей первичной точкой опоры для приложения 

конструктивистских категорий при анализе отношений РФ/ЕС является широко 

известное произведение И. Нойманна «Использование Другого: Восток в 

формировании европейской идентичности»3. Несмотря на то что, строго говоря, эта 

работа не фокусируется на Российской Федерации и Европейском Союзе, как акторах 
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международных отношений, ссылки на это исследование стали практически 

обязательной частью конструктивистского анализа по теме РФ/ЕС.  Прежде всего, это 

публикации, затрагивающие взаимоотношения России и ЕС через призму 

формирования идентификационных дискурсов, и сопутствующим этому процессу 

нормативном взаимодействию. Так существует целое направление академических 

публикации, исследующих понятие «европейскости» в российском политическом 

дискурсе4.  Например, Сергей Прозоров описывает Россию как субъект одновременно 

принадлежащий и исключенный из Европы5, а Бахар Румелили и Вячеслав Морозов 

концентрируются на диалогичности взаимодействия идентификационных дискурсов6. 

Позиция России как «другого» - «угнетенного» рассматривается в более поздних 

работах Морозова7. Изучение идентификационных дискурсов невозможно без 

обращения  к ценностной составляющей современной политики, что также стало 

предметом анализа ряда работ8. 

Итак, теоретические исследования9 здесь успешно сосуществуют с более 

прикладными10. ДеБарделебен указывает следующие возможности применения 

конструктивизма. Прежде всего это изучение конструирования РФ и ЕС своей 

внешнеполитической идентичности, что ведет нас к новым подходам к анализу 

конкретных элементов международных отношений. Во-первых, это разъяснение 

позиций Москвы и Брюсселя в отношении конфликтов на близлежащих территориях. 

Так, например, популярной темой для научного обсуждения с точки зрения 
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конструктивизма стали конфликты в Чечне11, а позже и в Украине12. Поведение России 

в ходе обоих конфликтов стало предметом серьезной критики со стороны Евросоюза, 

что вызвало ответную реакцию Кремлю и обвинение Брюсселя в двойных стандартах. 

Во-вторых, отмечает ДеБарделебен, это конструирование и обновление дискурсивных 

и институциональных способов взаимодействия. Действительно, анализируя 

существующие публикации мы можем выделить ряд подобных исследований.  

Конструктивизм является основной теоретической рамкой при изучении следующих 

программ взаимодействия: разработка и пересмотр общего Соглашения о партнерстве 

и взаимодействия между Российской Федерацией и Европейским Союзом13; 

Европейской политики добрососедства14;  Северного измерения15; Партнерства ради 

модернизации16. Во всех случаях исследователи обращали особое внимание на 

нормативную составляющую в политике как Европейского Союза, так и Российской 

Федерации. Причем с одной стороны, одним из ключевых пунктов, особенно после 
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расширения ЕС17, стала необходимость проанализировать возможности этих программ 

как с позиций формирования новых географических пространств, так и новых 

нарративов. С другой стороны, появилась потребность выбрать соответствующую 

схему анализа, где нормативная линия ЕС, представляемая как приоритетная по 

отношению к экономическому сотрудничеству могла бы быть сопоставлена с 

российскими нормативным утверждениями о приоритете экономического над 

политическим, что и предопределило обращение к конструктивизму.   Важным 

моментом, на который обращают внимание исследователи стала неравномерная оценка 

Москвы деятельности ЕС. Так ценностная составляющая программы Северное 

Измерение не вызывала особых протестов со стороны России, то Европейская 

политика добрососедства была отвергнута Кремлем18.   

Интересным аспектом применения конструктивистского подхода стало 

исследование Энергетического диалога. Стремление Москвы использовать энергетику 

как ресурс внешней политики в купе с секьюритизацией энергетических ресурсов, 

артикулируемой Брюсселем заставило многих специалистов по энергетике обратиться 

к конструктивистским категориям19. В тоже время для конструктивистов, изучающих   

отношения России и Европейского Союза, энергетический диалог как программа стал 

новым объектом изучения идентификационных дискурсов20.  

Итак, резюмируя наш краткий обзор можно отметить следующее. Очевидно, что 

неравномерное использование данной парадигмы западными и российскими 

исследователями при анализе отношений РФ и ЕС увеличивает количество разрывов в 

общем научном дискурсе, что ведет к все меньшему взаимопониманию между 

академическими элитами России и Европейского Союза. А ведь именно 
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конструктивизм, как указывает ДеБарделебен способен направить академический, а 

затем и официальный дискурс в более позитивное русло21.  	
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