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Институционализм в зарубежных исследованиях, посвященных 
отношениям России и Европейского союза 

 
Обзор многочисленных зарубежных исследований, посвященных развитию 

отношений России и Европейского союза, свидетельствует о несомненной популярности 

институционализма. Эта популярность обусловлена различными факторами. Прежде 

всего, следует отметить очевидные аналитические преимущества данного теоретического 

подхода в объяснении международного сотрудничества в целом и его частных примеров 

(изучение роли институтов в международных отношениях, институциональных 

особенностей, процедур принятия решений, действий государственных акторов по защите 

национальных интересов и их переговоров с другими акторами, взаимовлияния акторов 

друг на друга и их трансформация в результате участия в общих институтах и т.д.). Кроме 

того, институционализм и его более новые версии (исторический институционализм, 

институционализм рационального выбора и социологический институционализм) 

эффективно используются для анализа развития европейской интеграции, 

институциональных особенностей ЕС и различных направлений деятельности Евросоюза, 

включая Общую внешнюю политику и политику безопасности (ОВППБ), и отношения с 

третьими странами. Надо упомянуть также активное использование институционализма в 

исследованиях, рассматривающих историю европейской интеграции, что привело к 

формированию исторического институционализма с его акцентом на конкретном событии 

(выборе) и его последствиях, как определенной траектории развития. Наконец, 

разнообразие теоретических и методологических инструментов, используемых 

сторонниками институционализма в их стремлении определить роль институтов в 

международных отношениях, делает данный подход практически незаменимым для 

исследователей взаимодействия России и ЕС. Для современных международных 

исследований характерен синтез элементов различных теорий, поэтому даже авторы, 



использующие в качестве основной теории другие подходы, могут одновременно 

применять и элементы институционализма.        

Данный обзор базируется на публикациях в зарубежных научных журналах 

(например, Journal of Common Market Studies, International Organization, European Security, 

Cooperation and Conflict, European Foreign Affairs Review, Europe-Asia Studies, The 

International Spectator), публикациях исследовательских центров и институтов (например, 

Центра исследований европейской политики (CEPS) и Финского института 

международных отношений (FIIA)), монографиях и  материалах научных конференций. 

По результатам проведенного анализа различных научных исследований, 

опубликованных за рубежом, можно констатировать следующие особенности применения 

институционализма при изучении отношений России и Евросоюза.   

Во-первых, большая группа зарубежных исследований посвящена политической 

интеграции в Европе и реализации ОВППБ. В таких случаях отношения с Россией 

рассматриваются как конкретный пример координации внешнеполитических усилий ЕС и 

применения инструментов ОВППБ. Надо отметить, что институционализм (с учетом его 

конструктивисткой версии – социологического институционализма) является 

доминирующей теорией, объясняющей внешнеполитическую деятельность ЕС и влияние 

ЕС в мире (стоит упомянуть таких исследователей, как К. Бикертон, Б. Ирондель, А. 

Менон, А.Борзель, М.Вебер, Т. Риссе, А. Дандашли, Дж. Т. Чекел, С. Лавенекс, Ф. Меран, 

К.О. Мейер, А. Миссироли, П.Петров, К. Поморска, С.Ванхунакер, Б. Шмидт, 

Ф. Шиммельфенниг  М.Смит)1. Многие ученые уделяют отдельное внимание роли 

государств-членов в процессе принятия внешнеполитических решений и формирования 

политики в отношении третьих стран (например, М.Оренштайн, Р. Келемен, Э.С. 
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Верхофф, Р. Линтонен, М.Мелландер, Х Моритцен, А.Ниман, С. де Спижлер, Л. Симао).2 

Конечно, конкретные события оказывают серьезное влияние на исследовательскую 

повестку, на изучаемые проблемы и использование теоретических подходов. Так кризис 

на Украине воспринимается как проверка для институциональной системы ЕС и 

выработанных в рамках ОВППБ процедур. Внешнеполитические неудачи Евросоюза 

трактуются, как необходимость институциональных изменений и формирования новых 

возможностей для ЕС. Вопросы эффективности европейских институтов поднимались и 

раньше (например, М. Смитом, Т. Форсбергом и А. Сеппо)3, но украинские события 

заставили изучать их более активно (следует упомянуть таких авторов, как М.К.Дэвис 

Крос, И.П. Каролевски, А. Юнкос, Р. Дж. Уитман, М. Наторски, К. Поморска, Х.Сьюрсен, 

Г.Розен)4, некоторые авторы даже начали рассуждать в неореалистическом ключе 

(например, Х.Сьюрсен и Г.Розен)5. Интересно, что таким образом разочарование в 

институтах ЕС, как объекте исследований, влечет размышления о неточностях 

теоретического подхода и потенциальном использовании других подходов.     

Во-вторых, большую группу публикаций составляют работы, использующие 

институциональный подход в качестве основы для анализа эволюции взаимодействия 

России и ЕС. В этих исследованиях развитие институтов трактуется либо как фактор 

способствующий сотрудничеству РФ и Евросоюза, либо как показатель характера 

взаимодействия. Наиболее подробно возможности использования институционализма для 
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анализа взаимодействия России и ЕС рассматривает Х. Хауккала6, но следует отметить 

также научный вклад в этой области таких авторов, как Д.Аверре, К. Барыш, Т. Бордачев, 

М.Валь, Д.Деттке, Э. Джадж, Д.Грос, Т.Долидзе, Т.Казир, Е.А. Коростелева, Р.Линтонен, 

Д.Линч, М.Массари, Р. Эллисон, М.Лайт, С Уайт, М.Давид, Т.Романова, Ф. Тассинари, М. 

Эмерсон, С. де Спижлер, Л.Симао, Т. Форсберг, А.Тойвонен, Т.Малтби, Дж.Д. Шаплз, 

А.Шмидт-Фелцман, Р. Саква, С.Смит, Г. Тимминс)7. Особо можно выделить 
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исследователей, делающих акцент на ключевых принципах, на которых базируются 

отношения России и Евросоюза, или о которых спорят РФ и ЕС, в частности, можно 

упомянуть таких исследователей, как Д.Аверре, К. Барыш, Д. Деттке, Т. Казир, Т. 

Романова, Ф. Тассинари, М.Эмерсон.8   

Наконец, надо выделить еще одну группу исследований, в которых 

рассматриваются институциональные аспекты взаимодействия России и Евросоюза с 

акцентом на характеристике рациональной составляющей российской позиции в 

отношении ЕС. В этих работах, прежде всего, изучаются особенности российской точки 

зрения и политики в отношении ЕС и факторы, определяющие характер этой политики: 

исторические особенности, геополитическая ситуация, влияние внешних акторов, 

взаимодействия с государствами и международными организациями. Среди 

представителей этой группы можно вспомнить таких исследователей, как В. Барановский, 

М.Эмерсон, М.Лайт, Дж. Левенхардт, С. Уайт, Ю. Коростелева, Я. МкАллистер, Дж. 

Говер, С. Караганов, Т.Бордачев, Ф.Лукьянов, Д.Суслов, Д.Линч, Х.Моритцен, А. Вивель.9 

Надо отметить, что некоторые представители этой группы зачастую комбинируют 

институциональный подход с другими подходами, включая геополитику и неореализм.    

Таким образом, институционализм и неоинституционализм представляются 

актуальными и важными теориями, активно используемыми в зарубежных научных 
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исследованиях. Список публикаций, проанализированных в данном обзоре, не является 

исчерпывающим, но он позволяет сделать выводы об особенностях использования 

институционализма в зарубежных научных публикациях. 


