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Рассматривая различные зарубежные научные публикации, в которых исследуются 

отношения России и Европейского союза, можно констатировать несомненную 

готовность многих ученых использовать в своих работах в качестве теоретической основы 

геополитический подход, теорию взаимозависимости или теорию режимов.  

Постараемся выделить причины, определившие эти теоретических предпочтения 

зарубежных исследователей, и особенности использования указанных подходов. Начнем с 

факторов, которые определили интерес ученых к геополитике. Прежде всего, следует 

вспомнить о традиционном внимании, уделяемом геополитическим аспектам российской 

стороной, именно в этом контексте зачастую объясняется внешняя политика Российской 

Федерации, ее отношения с другими акторами и действия в различных регионах, поэтому 

вполне естественно, что изучающие отношения России и ЕС зарубежные исследователи 

также стали уделять внимание геополитическим сюжетам. Кроме того, окончание 

Холодной войны привело к серьезным геополитическим изменениям в мире, 

международным акторам надо было определиться с геополитическими приоритетами, 

защитить свое влияние в современной системе международных отношений или наоборот 

воспользоваться возможностью и расширить свои связи.  

Рассмотрим основные тенденции, которые можно выделить в том, как именно 

применяется геополитический подход в зарубежных исследованиях, посвященных 

отношениям России и ЕС. 

 Можно отметить большое количество зарубежных публикаций, посвященных 

геополитическим традициям России, и с точки зрения российских геополитических 



приоритетов рассматривающих отношениях России и Запада в целом или более конкретно 

России и Европейского союза. Правда, среди таких авторов часто встречаются ученые, 

выходцы из стран постсоветского пространства, работающие и/или публикующиеся за 

рубежом. Но в целом это популярное теоретическое направление,  его поддерживают и 

развивают в своих работах самые разные ученые, например, В. Колосов, Е. Кропачева, Е. 

Шадрина, М. Брэдшоу, Д. Сидоров, М. Смит, Г. Тимминс, Д. Тренин, А. Цыганков1. В 

своих публикациях они подчеркивают геополитические приоритеты, проявляющиеся в 

российской внешней политике, и различные геополитические альтернативы, 

рассматриваемые российскими лидерами. 

Также можно отметить авторов, которые рассматривают геополитические аспекты 

деятельности Евросоюза. Правда, в данном случае речь идет о геополитике с 

определенной степенью условности. Геополитические факторы здесь вторичны, 

исследователи скорее изучают глобальные и региональные приоритеты ЕС для выявления 

условий формирования специальных политических подходов в отношении конкретных 

регионов и стран. Можно упомянуть таких исследователей, как Дж.М. Апуццо, Ж. Боссе, 

К. Браунинг, С. Ванхунакер, Ф. Бодельтье, Л. Бялазевиц, Х. Ван Хутум, А.Вивель, А. 

Джоунс, К. Кох, К. Далман, К. Поморска, К. Рамфорд, Дж. Андерсон, А. Инграм, Х. 

Моритцен, Дж.У. Скот, Ф. Чиута, Р. Уодак, В. Уолтерс2. 
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 Особенно активно геополитический подход используют исследователи отношений 

России и ЕС в области энергетики. Уже сложилась определенная традиция, как именно 

интерпретировать эти отношения в рамках геополитической парадигмы: описание России 

и ЕС как двух центров силы с альтернативными интересами и моделями поведения, 

представляющими две различных позиции на перспективы развития отношений. 

Российская сторона рассматривается как актор, ориентированный на  геополитические и 

реалистические задачи, когда энергетические ресурсы используются государством для 

собственного усиления и обеспечения безопасности, а европейская сторона 

воспринимается как актор, ориентированный на либеральные ценности, защиту рынка и 

свободной конкуренции. Конфликт России с Украиной по вопросу безопасности транзита 

российского газа в страны ЕС и поиск Россией альтернативных потребителей для своих 

энергоресурсов в результате охлаждения отношений с ЕС воспринимается как 

подтверждение геополитического подхода со стороны России. Правда, надо отметить, что 

сегодня такой упрощенный подход часто критикуется, говорится о сочетании различных 

элементов, включая геополитические и рыночные принципы, в позициях и России, и 

Евросоюза. По данному подходу следует упомянуть таких авторов, как З. Баран, М. 

Билгин, Ж.Боссе, М. Брэдшоу, К.Вестфаль, А. Голдтау, Р. Данретер, И. Дрейер, Н. 

Кавешников, Т. Казир, Е. Кропачева, К. Локателли, Т. Малтби, Ф. МкГован, А. Орбан, 

К.А. Пайяр, Т. Романова, К. Смит, Дж.Стенг, Дж. М. Уитте, Ф. Умбах, Д. Финон, А. 

Шмидт-Фельцман, А.Хадфилд, О.Хрущева, Е. Шадрина, Дж. Шаплз3. 
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Следует выделить также другое важно направление исследований, в которых 

используется геополитический подход, а именно конструктивисткие версии геополитики, 

прежде всего, критическую геополитику. Конечно это связано с растущей популярностью 

конструктивизма в современных международных исследованиях. Все большее количество 

ученых исходят из необходимости рассматривать в первую очередь значение идей, 

ценностей, социального взаимодействия, а не материальных факторов. Как оказалось, 

геополитические идеи также можно использовать в рамках конструктивизма. Необходимо 

только отказаться от представления об объективном характере влияния географических 

аспектов на политические акторы и их действия, а признать субъективность знаний о 

территориях и границах, которые трансформируются под влиянием идей и восприятий. 

Геополитические знания могут конструироваться и трансформироваться. В качестве 

примеров таких исследований отношений России и ЕС можно вспомнить работы П. 

Аалто, Э. Берга, К. Браунинга, С. Голунова, С. Далби, И. Клинке, К. Кох, К.Лайтинена, В. 

Харле4. Эти исследователи в своих публикациях рассматривают особенности процесса 

формирования знаний о разделяющих факторах, подчеркивают геополитическую 

субъективность, необходимость объяснения и деконструкции существующих практик и 

значение актов коммуникации между сторонами. 
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 Своеобразную альтернативу геополитическому подходу представляет теория 

взаимозависимости, делающая акцент не на противопоставлении интересов и 

возможностях одного из акторов оказывать давление на другого, а на общей 

взаимовыгодной основе и преимуществах согласованных действий. Однако трудности в 

отношениях России и ЕС, особенно противоречия из-за кризиса на Украине привели к 

тому, что исследователи задумались о негативных сторонах взаимозависимости. Так 

некоторые авторы утверждали, что зависимость ЕС от России сыграла роль 

ограничивающего факторы и снизила эффективность европейской политики. Часто 

исследователи рассматривают одну из сторон отношений, сводя взаимозависимость до 

односторонней зависимости и ее последствий, игнорируя общий контекст 

взаимозависимости. Эта теория достаточно часто используется зарубежными 

исследователями, рассматривающими отношения России и ЕС, особенно в области 

энергетики. В качестве примера можно вспомнить публикации Э. Адеммер, Т. Казира, Д. 

Лефена, М. Мишика, К.А. Пайяра, Б. Риттбергера, В. Прачаловой, Р. Саквы, Ф. 

Шимельфенига5.  

 Теория режимов представляет собой удобную теоретическую модель, 

объясняющую международное сотрудничество, базирующееся на взаимной 

заинтересованности сторон урегулировать какие-либо вопросы, решить проблемы, 

согласовать общие нормы поведения и действия. Отсутствие необходимости создавать 

общие институты и делегировать им компетенции делает теорию режимов популярной 

концепцией и среди неолибералов, и среди неореалистов, объясняющих международное 

сотрудничество. Кроме того, теория режимов не требует высокой степени гармонизации 

между акторами, таким образом, участвуя в общих режимах, они по-прежнему могут 

существенно отличаться друг от друга. С учетом особенностей теории режимов понятно, 

почему эта теория достаточно часто используется специалистами по отношениям России 

и ЕС, поскольку речь преимущественно идет о тех нормах, которые планируется 

согласовать или уже удалось согласовать сторонам. Не случайно теория режимов больше 

всего используется для анализа конкретных сфер сотрудничества, например, в области 

																																																								
5	Ademmer, Esther, Interdependence and EU-demanded policy change in a shared neighbourhood // Journal Of 
European Public Policy Vol. 22 , Iss. 5,2015, 671-689; Mišík, Matúš, and Veronika Prachárová, Before 
‘Independence’ Arrived: Interdependence in Energy Relations between Lithuania and Russia // Geopolitics Vol. 21 , 
Iss. 3,2016; Casier, Tom, The Rise of Energy to the Top of the EU-Russia Agenda: From Interdependence to 
Dependence? // Geopolitics Vol. 16 , Iss. 3,2011; Casier, T. , ‘Russia’s Energy Leverage over the EU. Myth or 
Reality?’, Perspectives on European Politics and Societies 12/4 (2011) pp. 493–508; Paillard, C. A., ‘Russia and 
Europe’s Mutual Energy Dependence’, Journal of International Affairs 63/2 (2010) pp. 65–84; Sakwa, Richard, 
Looking for a greater Europe: From mutual dependence to an international regime // Communist & Post-Communist 
Studies. Sep-Dec2012, Vol. 45 Issue 3-4, 315-325; Schimmelfennig, Frank, Leuffen, Dirk, and Berthold Rittberger, 
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энергетики и по вопросу упрощения виз. Можно вспомнить работы таких исследователей, 

как С. Доманевский, Х.Велш, Р. Лохов, С. Мэкинен, О. Потемкина, Х. Смит, Д. 

Студзинская, Т.Форсберг, Т. Цакирис6. Другое направление использования теории 

режимов, которое можно отметить, это проблема режима европейской безопасности. В 

данном случае следует упомянуть таких авторов, как Д. Аверре, В. Барановский, С. Диас 

Фермандес, К. Милевич, Л. Симао, Н. Стурхлер, М. Элзиг, М. Эмерсон7. 

Данный обзор базируется на публикациях в зарубежных научных журналах 

(например, Communist & Post-Communist Studies, Eastern Journal of European Studies, 

Energy Policy, Environmental Economics & Policy Studies, Environmental Politics, European 

Union Politics, European Journal of Migration & Law, European Security, Europe-Asia Studies, 

Geopolitics, Journal Of European Public Policy, Journal of International Affairs, Journal of 

Southeast European & Black Sea Studies, Perspectives on European Politics and Societies, The 

International Spectator.), публикациях исследовательских центров и институтов (например, 

Центра исследований европейской политики (CEPS) и монографиях. 

По результатам проведенного анализа различных научных исследований, 

опубликованных за рубежом, можно констатировать, что геополитический подход, теория 

режимов и теория взаимозависимости сейчас представляются особенно актуальными 

теоретическими подходами, изменения в современной системе международных 

отношений определили растущий интерес зарубежных авторов к этим подходам. Список 

публикаций, проанализированных в данном обзоре, не является исчерпывающим, но он 

позволяет сделать выводы об особенностях применения представленных теоретических 

подходов в зарубежных научных публикациях. 
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