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(анализ на базе российских академических публикаций) 

 

Конструктивизм как научная парадигма уже достаточно широко распространен в 

российской науке. Прежде всего это касается таких областей знания, как социология и 

антропология, что, безусловно, связано с условиями его изначального артикулирования 

как «социального конструктивизма». Однако, что касается применения данной парадигмы 

в исследовании международных отношений, то здесь складывается совершенно иная 

картина.  Работы в рамках конструктивизма крайне редки и весьма слабо влияют на 

формирование новых подходов к исследованиям, несмотря на то, что первые работы 

посвященные данному подходу начали появляться еще с середины 20001, то есть 10 лет 

назад. Тем не менее, публикации, затрагивающие теоретические аспекты применения 

конструктивизма, носят весьма спорадический характер2. Неудивительно, что и при 

анализе отношений Европейского Союза и Российской Федерации, авторов, 

осмеливающихся базироваться на конструктивистском подходе, немного. Тем не менее, 

именно Европейский союз, его природа и суть, анализируется с этих позиций чаще, чем 

другие объекты исследования международников. Это, безусловно, тесно связано с 

современными тенденциями академических кругов самой Европы, игнорировать мнение 

которых невозможно. Попытки проанализировать европейскую идентичность, которая 
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становится краеугольным камнем большинства западных работ по ЕС, заставляют 

российских исследователей обращаться к конструктивизму, в рамках которого и 

появилась данная категория3. Появляются отдельные попытки исследовать и 

внешнеполитическую деятельность Европейского союза через призму артикуляции 

европейской идентичности4.  

Тем не менее, несмотря на, казалось бы, очевидное продолжение данной ветви 

исследований, тема взаимоотношений ЕС и России сквозь призму анализа дискурса 

идентичности не получила пока серьезного продолжения. Среди академических 

публикаций мы можем отметить ряд работ, посвященных исследованию взаимодействия 

дискурсов российской и европейской идентичности с позиций постколониального 

подхода, и влиянием данного взаимодействия на современные отношения5. Однако, в 

свете сказанного особо интересным и неожиданным на наш взгляд, стало продолжение 

темы идентичности в ее региональном проявлении. Так в ряде академических изданий, 

прежде всего в журнале «Балтийский регион», мы можем увидеть дискуссию о 

перспективах сотрудничества России и стран ЕС в регионе Балтийского моря. Причем 

степень вовлеченность авторов в конструктивистскую парадигму различна. Если А.М. 

Карпенко и А. П. Сологуб сознательно используют конструктивизм как главную 

методологическую рамку для своих исследований6, то в работах Е.А. Болотниковой и 
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Н.М. Межевича он скорее играет вспомогательную роль7. Более того, в одной из своих 

последних работ Н.М. Межевич весьма критический отзывается о конструктивистском 

подходе, обозначая Восточную Европу как «объективную реальность», хотя и использует 

в статье конструктивистский вокабулярий8. 

Однако не только Балтийский регион стал объектом внимания российских 

исследователей, работающих в рамках конструктивистского подхода. Различные аспекты 

взаимоотношений с Федеративной республикой Германии, основным российским 

партнером в ЕС, также рассматриваются сквозь призму конструктивизма9. Причем темы, 

затрагиваемые авторами, разнятся от очевидно конструктивистских, как дискурс СМИ10, 

до исследования артикуляции геополитических дискурсов, обычно мыслимых 

российскими исследователями через призму классического реализма11.  

Собственно самих исследований, рассматривающих взаимоотношения России и 

Европейского Союза на базе конструктивизма, чрезвычайно мало. Безусловно, мы можем 

здесь упомянуть работы Т.А. Романовой, посвященные как отдельным аспектам 

сотрудничества, например - энергодиалогу12, так и общей схеме взаимодействия между 

субъектами13.  Однако особое внимание исследователей взывала программа 

сотрудничества Российской Федерации и Европейского Союза «Партнёрства ради 

модернизации», которая включала в себя не только техническую, но и нормативную 

составляющую, что потребовало применения конструктивизма, как ключевой 

современной парадигмы исследования норм14.  
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Таким образом, постепенно конструктивизм завоевывает позиции на российской 

академической площадке. Авторы начинают признавать необходимость применения 

данной парадигмы но в основном для анализа взаимоотношений с Европейским Союзом15. 

Более того, подчас мы можем увидеть работы хотя и не упоминающие конструктивизм, 

однако написанные с использованием его основных постулатов16.   

 

Однако, наверное, стоит задать себе вопрос, почему конструктивизм так сложно 

приживается на российских академических просторах. На наш взгляд проблем здесь 

несколько. Во-первых, нужно отметить серьезные провалы в развитии теории и 

методологии изучения международных отношений в СССР, а затем, как следствие в 

Российской Федерации. Очевидно, что данную проблему преодолеть было бы возможно 

за это время, но этого не произошло, что приводит нас ко второму пункту – восприятию 

конструктивизма не столько как инструмента познания, сколько как идеологической 

концепции Запада. Парадоксальные утверждения об одновременно незыблемости 

российских нормативных трендов и постоянно конструируемых европейских приводит 

научную мысль к естественному коллапсу. Невозможно оперировать одними и теми же 

категориями, наполняя их характеристиками по своей собственной прихоти. Именно 

такой ситуации мы обязаны появлением странных оксюморонов в академическом 

дискурсе, как например утверждение, сделанное время открытия конференции 

“Европейская идентичность: Россия и Евросоюз” в 2008 году: 
 «Для россиян проблема идентичности всегда была важна. В поисках идентичности главное – 

придерживаться сурового реализма в оценке себя и окружающего мира»17.  

Важно, что дальнейший обзор этой конференции уже свидетельствует не только об 

интересе, но и о растущем понимании такой крайне сложной категории как идентичность. 

Тем не менее факт остается фактом, такие понятия как «идентичность» иди «дискурс» 

хоть и стали частью русскоязычных научных дебатов, но скорее как термины, а не как 

аналитические категории. Именно поэтому периодически появляются работы, где сама 
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теоретическая формулировка задачи сразу ставит под сомнение возможность ее 

реализации18.  

Таким образом, мы можем резюмировать, что конструктивизм как теоретическая 

рамка для исследования международных отношений в целом, и отношений Европейского 

Союза и Российской Федерации в частности, пока находится в стадии становления, и 

процесс это крайне сложен и противоречив.  
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