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Проблематика «нормативной силы» в отношениях России и Евросоюза: 
зарубежные работы 

 
Специфика Европейского союза (и его предшественника, Европейских сообществ) 

привлекала внимание специалистов достаточно давно. В 1970-е гг. появилась первая 

концептуальная схема ее осмысления. Ф. Дюшен предложил рассматривать Сообщества 

как «гражданскую силу», т.е. игрока, который не имеет всех атрибутов государства (в 

особенности, военной силы), но при этом оказывает серьезное влияние на международные 

отношения и на своих партнеров. 1  Чуть позднее Дж. Най причислил Европейские 

сообщества к т.н. мягкой силе, т.е. к игрокам, которые используют иные методы 

(экономическое сотрудничество, гуманитарная помощь и т.п.), а не силовое принуждение 

для достижения своих целей в мире.2  

Автор концепции «нормативная сила Европы» (НСЕ, под «Европой» 

подразумевается Евросоюз), Я. Маннерс, отметил, что квинтэссенция влияния Евросоюза 

не столько в мягкой силе в том, как понимали это Ф. Дюшен или Дж. Най, сколько во 

власти над мировоззрением, миропониманием, взглядами на текущие процессы, в его 

способности определять, «что является нормальным».3. В концепции НСЕ речь идет о 

том, как ЕС участвует в ценностной конкуренции, и как это влияет на его положение в 

мире. По сути, Евросоюз способствовал интенсификации ценностной конкуренции в 

																																																								
1 Duchêne F. Europe’s Role in World Peace // Europe Tomorrow. 16 Europeans Look Ahead / Ed. By 
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2 Nye J. Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York, 2004. 
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современном мире. При этом он использует не столько материальные стимулы или 

реалистичные интересы, сколько «нормативное оправдание».4  

От Ф. Дюшена и до Я. Маннерса, все исследователи сходятся также и в том, что по 

характеру влияния на окружающий мир гражданская сила / мягкая сила / постсовременная 

система / нормативная сила является долгосрочной. Ни экономическое влияние, ни 

нормативное воздействие не дают мгновенных результатов. Они требуют 

продолжительного воздействия, однако, и результаты, которые они несут, также 

оказываются более устойчивыми и стабильными по сравнению с тем, что достигается, 

например, военным вмешательством или силовым давлением. Это своеобразное 

формирование среды для последующих политико-правовых решений и выработки 

инструментария для его конкретного воплощения.  

Со времени своего появления, концепция НСЕ породила немало теоретических 

споров. О том, насколько она важна для внешней роли, а насколько – для 

самоидентификации, для построения собственной идентичности. О важности и 

нормативных целей, и нормативных инструментов. О том, насколько сам Евросоюз 

соответствует логике НСЕ и имеет право диктовать свои нормы. Наконец, о важности 

внешнего восприятия как конституирующего НСЕ и важности другого для самой НСЕ, 

построения ее идентичности. Именно в этом последнем блоке и затрагивается нередко 

проблематика отношений Евросоюза с Россией (а также многими другими внешними 

партнерами). Иными словами, эта первая группа исследований интересуется не 

собственно двухсторонними связями, а тестированием различных теоретических гипотез 

по концепту НСЕ на примере отношений России и Евросоюза.  

В частности, исследователи анализировали, как НСЕ воспринимается в России, 

сравнивали это с аналогичными параметрами в Китае, Индии.5 Другим вариантом подхода 

к этой проблематике был анализ альтернатив, которые предлагали партнеры Евросоюза 

для различных параметров нормативного лидерства ЕС, прежде всего, субстантивных 
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альтернатив.6 Наконец, пристально анализировалось, как наличие России как Другого 

помогает ЕС конституировать себя.7 Важной отправной точкой для исследователей НСЕ 

тут служили ставшие уже классическими работы И. Нойманна.8 

Отношения России и Евросоюза также нередко использовались (наравне с 

диалогом со Средиземноморьем и различными его странами, соседями, странами Азии) 

для выделения способов, которыми оспаривалось нормативное лидерство ЕС в мире. В 

частности, Т. Романова выделила три подхода к критике НСЕ со стороны аутсайдеров, где 

в той или иной степени затрагивается и пример отношений России и ЕС.9 Первый – 

выявление случаев, когда ЕС делал приоритетом интересы, а не нормы,10 или использовал 

нормы для продвижения коммерческих и геополитических интересов, создавал нормы на 

основе интересов.11 К этой же группе относятся и случаи, когда интересы стран-членов 

явно противоречили нормативному лидерству ЕС. 12  Второй – ставил вопрос о том, 

соответствует ли нормативной логике сам ЕС, который ее продвигает.13 Здесь особенно 

хорошо была представлена проблематика русскоязычного населения в странах Балтии. 
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Тут же и критика Россией соблюдения прав человека в ЕС и его странах-членах.14 

Наконец, третий подход – это оспаривание универсальности норм.15 Т. Романова, проведя 

этот обзор, демонстрирует, как нормативное оспаривание НСЕ со стороны России 

постепенно эволюционировало.16 

Другая большая группа зарубежных исследований по нормативной силе в 

отношениях России и ЕС отталкивается собственно двухсторонних связей, используя 

концепцию НСЕ как инструмент анализа. Эти исследования ориентированы, по 

определению, не столько на продвижение теоретических разработок НСЕ, сколько на 

упорядочивание эмпирических реалий. 

Еще ранее исследователи (Д. Аверре, Р. Аллисон, К. Браунинг, С. Голунов, П. 

Йонниеми, Я. Клинке, П. Краточвил, М. Лайт, М. Лехти, А. Макарычев, С. Медведев, Б. 

Нигрен, И. Орчирова, С. Прозоров, И. Страус, П. Трускотт, С. Уайт, Х. Хауккала) 

говорили о том, что Россия не может быть интегрирована в Европу Евросоюза, что 

существуют две различные Европы, а базовые ценности Россия и ЕС зачастую трактуют 

по-разному, что не оставляет возможности для единообразной их реализации. 17 Это стало 

прочной основой для дебатов о том, почему тезис о НСЕ не работает в отношениях 

Москвы и Брюсселя (в отличие от диалога последнего со странами-кандидатами, южными 
																																																								
14 См. подробнее Romanova, T. Russian Challenge to the EU’s Normative Power? Op. cit. 
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44; The struggle for the West: a divided and contested legacy. C. Browning and M. Lehti (eds.). 
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strategic partnership // The International Spectator: Italian Journal of International Affairs. 2005. Vol. 40. 
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и восточными соседями или развивающимися государствами). Тезис о противоречиях 

между ценностями / нормами (как отправной точке политики ЕС и его нормативной силе) 

и интересами (на которых основывалась Россия) стал удобной и даже банальной схемой 

объяснения противоречий России и ЕС. Он широко тиражировался, служил для 

классификации эмпирического материала. Авторы зачастую игнорировали, что они 

применяют различные методологии к ЕС и России (конструктивизм и реализм 

соответственно), не обращают внимания, что интересы нельзя изолировать от ценностей и 

наоборот (работы Дж. ДеБарделебен, П. Лейно, Ф. Парментье, Р. Петрова, Х. Хауккала, Р. 

Шуетте).18 При этом работы завершались либо тезисом о моральной победе ЕС, либо 

заключением, что Россия одержала некоторые тактические победы, но ценой 

стратегического поражения: непоправимого ущерба долгосрочному сотрудничеству 

России и ЕС).  

Работы российских исследователей (Н.К. Арбатова, В.Г. Барановский, Е.В. 

Белокуровой, А.Т. Гаспаришвили, Д.А. Данилова, Н.Ю. Кавешников, С.А. Караганова, 

Е.В. Романова, Т.А. Романова, И.С. Семененко, С.В. Туманов, С.В. Уткин), объясняющие 

специфику российского видения, параметры ее ценностной ориентации, хоть и 

присутствовали за рубежом в англоязычных версиях, оказывали не очень большое 

влияние на западную повестку исследования.19 Они также мало меняли и бинарный 

характер дискуссии о ценностях и интересах.  
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Однако, на этом фоне группа специалистов (Д. Аверре, К. Барыш, М. Валь, С. Вуд, 

А. Герритс, Т. Казир, А. Монаган, Х. Рюутовари-Апунен, Ф. Тассарини, Г. Тимминс, П. 

Фленли, Х. Хауккала),20 все чаще призывала к прагматическому сотрудничеству России и 

ЕС, отказу от банализированного противоречия между интересами и ценностями и от 

продвижения НСЕ в диалоге с Москвой, к формированию концепции «прагматичной силы 

Европы». 
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